

























































































Stad blijft
erbij: hele
grachten-
gordel
erfgoed

TON DAMEN

AMSTERDAM - Amsterdain wek-
gert de aanvraag voor plaatsing
van de. zeventiende-eenwse
prachtengordel op de lijst van
Werelderfgoed aan te passen. De
stad legt de kritiek van de Unesco
vriiwel geheel naast zich neer.

Het te nomineren gebied moet volr
gens de Unesco-adviesorganisatie
[comos kleiner ziin. Vooral het ge-
bied ten oosten van de Amstelisvol-
gens de Unescomet de lelijke Wees-
perstraatte rommelig om erfgoed te
zijn, Nederland is, schrijft de”am-
hassade in Pazijs in ovetleg met Am-
sterdam aan icemos, niet van plan
datte veranderen. ,
Wethouder Hans Gerson (Pvda,
Monumentgn):“Ditdeet hoort erbij,
vanwege historisché panden erorn-
heen, omdat het authentieke zeven:
tiende-eeuwse stedenbouw betreft.
| We moeten ons nlet blindstaren op

Gerson deelt wel kritiek
Unesco op plan nienwe
Haringpakkerstoren

de lege plekken die door metro-
bouw zijn ontstaan.”

Figenlijk vindt Unesco dat de hele
rechteroever van de Amstel buiten
net erfgoedgebied moet blijven.
Gerson: “0ns antwoord is dat de
Amstel met beide oeversen hetstuk
totaan Roeterseiland essenticel zijn
voor het concept,”

Zeer gevoelig ligt kritiek op het
plan van stadsdee! Centrum twee
monumenten op het Binnengast
nuisterrein af te breken. Maar ook
dat legt Amsterdam naast zich neer.
Gersen: “Het stadsdeet heeft beshuit
al genomen. Een betrouwbare cver-
heid kan hier moeilifk op teragho-
men, Wij kunnen ket juridisch niet
rerpgdraaien.”

Slechis op twee onderdelen maakt
Amsterdam een gebaar. Een ervanis
dat de Hetsenstailing naast het £3
na de herinrichting van het plein
niet boven de ‘hoogtelijn’ van het
station uit mag komen.

Een tweede handreiking is het
schrappen van de herbouw van de
Haringpakkersiorern. De Unesce is
sinds jaar en dag gekant tegen her-
beuw en reconstructie en hecht zan
authenticiteif, Daar is de gemeente
het wel mee eens. Gefson: “Heterf-
goed moet her publick iets origh
neels laten zien. Geen nagebouwde
toren mel een bordje: ‘Dit lijkt op
het ohiect dat hier ooit een paar me-
ter verderop stond’, Reconstructie
mag alleen in steden waar door 00t

log de halve binnenstad i ver
wnast ¥ De wethouder vindt = "net
als kenners’ ~ herbouwen vandeto-
ven ‘geen briljant plan’ en spreeki
van ‘een zuiver Unesco-standpunt’,

De Haringpakkersloren —een mid-
deleeuwse toren met een later aan-
gebrachte spits — werd in 1920 ge-
sloopt omdat er geen geld meer was
voer het onderhoud. Voor de sloop
werden beide forens nauwkeurig
opgetekend, zodat hetbouw aan de
hand van deze tekeningen mogelijk
is. Daar is-de afgalopen Hjd welover
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Gemeente Amsterdam

Stadsdeel Centrum

Publicaties Stadsdeelbestuur 2010
Stadsdeelraad

Vergaderstukkenfvoorstellen

13 aprii 20610-5

Raadsvoorstel van De coalitiepartijen GroenLinks, D86 en PvdA
over Frogramakkoord 2010-2014
Aan De stadsdeeiraad

Wij stellen u voor om het volgende besluil te nemen:

De stadsdeelraad,

Besluit:

Het Programakkoord 2016-2014 van de coalitiepartijen GroenLinks, D66 en PvdA (bijlage) vast te stellen en
het dagetijks bestuur opdracht te geven de uitvoering ervan ter hand te nemen.

De coalitiepartijen

Groentinks
D68
PvdA
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i

Bijlage: Programakkoo:d (P




Gemeente Amsterdam
Stadsdeel Centrum

Ambitie

Het stadsdeelbestuur wil de woningvoorraad voor de lagere en de middeninkomens in het stadsdeel
beschermen, maar wil ook het aanbod voor de hogere middeninkomens verder verruimen, met het cog op
doorstroming en wooncarriére in de buurt.

Instrumenten

» Nagegaan wordt welke methodes het stadsdee! kan inzetten om de voorraad tot aan de
liberalisatiegrens te behouden en te beschermen ten behoeve van de lagere en middeninkomens, ot
50% van de totale woningvoorraad. Om het aanbod voor de hogete middeninkomens te vergroten
wordt bij nfeuwbouw extra en bij Wonen boven Winkels ingezet op de (hogere) middeninkomens (huur
en koop).

+ De leegstand (boven winkels en bedrijven) wordt teruggedrongen en de woningproductie verhoogd.
Voor grotere woonprojesten geldt dat word: ingezet op de ambities voor de gemengde stad qua
woningverdeling naar segment. Oock wordt toegezien op voldeende ruimte voor speciale doelgrogpen,
zoals ouderen, gehandicapten en woongrogpen, &n wordt ingezet op extra nieuwbouw voor studenten
(campuscontract).

« Bij short stay wordt gewaakt tegen onttrekking van weningen ten koste van de woonbehoefte voor de
tage en de middeninkomens. Dat geldt ook voor short stay op woonboten, die tot 5% van het aantal
woonboten is toegestaan. Het Wijksteunpunt Wonen wordt in staat gesteid haar functies naar behoren
- naar het cordeel van de raad - te continueren. '

« Alleen langdurig leegstaande kantoor- en bedrijfspanden worden hergebruikt, ¢.q. herbestemd. De
1000 m2 grens mag daarbij gemengde hercntwikkeling {incl. wonen) niet in de weg staan. Wat de
werkfunctie betreft, gaat de voorkeur uit naar arbeidsintensieve bedrijvigheid, zodat de
werkgetegenheid op peil blijft. Per geval wordt bezien wat een optimale modus is voor functiemenging
en woningdififerentiatie. _

« Het stadsdeel zet haar ambitie kracht bij door betere wet- en regalgeving te bepleiien, zoals
verbetering van de huursystematiek voor monumenten en betaalbare huren voor een gevarieerde
middenstand. Er dient nog nader discussie gevoerd te worden over het bepleiten van het optrekken
van de liberalisatiegrens naar ca. € 1000 om middensegmenthuren beter te beschermen.

Duurzaam Bouwen, Welstand, Architectuur en Monumenten

Uitgangspunien
Het prachtige historische centrum van Amsterdam mcet behouden en beschermd worden. Tegelijkerijd wordt
de verduurzaming van de gebouwen in Amsterdam Centrum serieus aangepakt.

Ambitie

Het stadsdeel zet zich in om via hoogwaardige architectuur het aangezicht van het centrum zo mooi te houden

als het nu is. De ambitie tot bescherming van historische gebouwen en siructuren, monumentaie interieurs en

{ander) maatschappelijk erfgoed (zoals Keurtuinen) wordt gecontinueerd. Monumenten worden niet gesloopt.  SE—eme—
Bij duurzaam bouwen neemt het stadsdee! een voorbeald- en een voortrekkersrol.

Instrumenten

+ Met corporaties/ontwikkelaars worden afspraken gemaakt over energie- en klimaatneutraai
{ver)bouwen, levensbestendige waningen en aanbesteden of tenderen op basis van duurzaamheid.

e Energiebesparing, duurzame energievoorzieningen en groene architectuur (verticaal groen, groene
daken en dergelijke) worden gestimuieerd en gefaciliteerd. Daartoe worden de welstandsregels
versoepeld en vergunningsprocedures en subsidieregelingen vereenvoudigd. Voorafgaand aan deze
versoepeling wordt een expertimeeting georganiseerd.

¢ De historische binnenstad, met zijn status van beschermd stadsgezicht, vraagt om hoogwaardige
architectuur. Er is ruimte voor innovatief bouwen en sigentijdse architectuur mits de nieuwbouw zich
qua volume en detaillering voegt in de straatwand, respectieveiijk de omgeving. i straten waar de
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Stadsdeel Centrum

verticale geleding domineert, is parcellering uitgangspunt; dat geldt ook voor behoud en herstel.
Hierbij wordt mede gelet op de karakteristieken van het pand, de locatie en de omgeaving.

s Laagwaardige architectuur wordt tegengegaan met behulp van de Welstandncta en afspraken met
corporaties/ontwikkelaars.

» Historische rooilijnen vormen een belangrijk beginsel voor de ruimtelijke ordening. Het belang van
herstel wordt per geval beoordeeld.

« Voor het behoud van monumenten en maatschappelijk erfgoed zijn voorkomen van ieegstand en
verval, aanpak behoud en herstel, quick scan, aanschrijven, beter funderen, beter verbeteren en
hergebruik de betangrijkste instrumenten. Hierbij blijft de raad samenwerken met, en zich laten
adviseren door maatschappetijke organisaties.

Stedelijke Ontwikkeling en Ruimtelijke Ordening

Uitgangspunten

De inzet van het stadsdee! is en blijft gericht op functiemenging, met extra aandacht voor starters en creatieve
initiatieven (broedpiaats, culiurele en ambachtelijke bedrijvigheid, maakindustrie) en voor het combineren van
wonen en werken. Cp Qostenburg streven we naar de combinatie wonen en (ook industriéle) bedrijvigheid.

Ambitie
Het stadsdeelbestuur draagt er zorg voor dat de stedelijke ontwikkeling met een gearichte inzet wordt
gecontinueerd, waarbij de betrokkenheid van raad en burgers tot zijn recht komt.

Instrumenten

» Mede vanwege de beperkie capaciteit (en bezuinigingsopgave) kan een aantal ontwikkellocaties niet
gelijitijdig in procedure worden gebracht. Bij de Appelftjesmarkt beperkt de planoniwikkeling zich
vooralsnog ot het opstellen van een visie op hoofdiijnen, bij het Meester Visserpiein wordt de huidige
planfase afgerond met een Nata van Uitgangspunten of Stedenbouwkundig Programma van Eisen; het
vervolg wordt getemporiseerd {onverlet eventuele initiatieven van externe partijen). De

« planverming voor Oostenburg wordt integraal voortgezet. Voor de overige locaties worden
ontwikkelingen afgewacht.

s Bijlege en leegkomende terreinen werdt een snelle groentoets uitgevoerd waarbij de
hewoners/ondernemers uit de buurt worden betrokken. Deze moet uitwijzen of het terrein geschikt is
als groenlocatie. Zo ia, danis een groene invulling één van de opties voor planvorming.

¢ Proiecten met een grondexpioitatie lopen langs de lijnen van het Plan- en Besluitvarmingsproces
Ruimtelijke Projecten (Plaberum), waarin de kaderstellende rol van de raad is geregeld {o.m.
NvU/SPVE, funciioneel programma, bouwenvelap en financién).

s Ook andere ontwikkelprojecten van (of met bemoeienis van) het stadsdeel volgen in principe de
peslismomenten uit het Plaberum, met vroegtiidige betrokkenheid van raad en burger. Procedures
kunnen alleen met instemming van de raad worden ingekort, onvariet de beslis- en controlemomenten
van de raad, ¢.q. de commissie. Eind 2010 / begin 2011 worden de RO-systematiek en RO-
instrumenten geévalueerd,

Vastgoed
Uitgangspunien
De strategische vastgoadfunctie ten behoeve van enderbrenging van maatschappelijke functies, creatieve en

cuiturele bedrijvigheid wordt gecontinueerd en de herontwikkeling van eigen vastgoed op basis van
kostendekkendheid voortgezet.
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Onderwerp: FW: Afstudeerwerk Binnengasthuis

Bijlagen: Binnengasthuis Bibliotheek S.Versluis 091026.pdf; Binnengasthuis Bibliotheek Maqguette
Versluis.jpg, ATT201936.txt

Binnengasthuis Binnengasthuis ATT201936.txt (66

Bibliotheek 5.V.., Biblictheek Magq... B)
Van: Sander Versluis

[mailto:s.versluis@gmail.com]
Verzonden: dinsdag 3 november 2008 20:24
aan: undisclosed-recipients:
Onderwerp: Afstudeerwerk Binmengasthuis

Geachte Heer / Mevriouw,

Als direct betrokkene bii het Historische Amsterdam, zou ik u graag
via deze weg een korte kijk willen geven op mijn Afstudeerwerk.

Het ontwerpen van een nieuwe bibliotheek op het Binnengasthuis
terrein, een studie naar de mogelijkheden het Crea gebouw op het
terrein te hergebruiken als biblictheek van de UvA.

VOV YV OV VY VY Y Y VY Y

Geesteswetenschappen Bibliotheek waarin het Crea gebouw en het

aangrenzende zusterhuis grotendeels worden gesloopt.

Deze slocp is miin sinds een vernietiging van prima herbruikbaar

vastgoed en een groot verlies veoor de historische binnenstad.

Zoals elke stad is Bmsterdam door de jaren heen veranderd en werden

gebouwen aangepast aan de nieuwe eisen die de tijd brengt. het

continue vervangen van gebcuwen resulteert in een geschied loosheid van de stad.
zonder aanpassingen zou het ¢entrum Amsterdam immers cok nooit

geworden ziijn wat het nu is.

Deze uitgangspunten heb ik proberen te vatten in mijn
Afstudeerontwerp, een combinatie van ocud en nieuw.

om de schakel van bestaande binnenplaatsen te versterken door
plaatsing van de nieuwe bibliotheek. Het nieuwe gebouw vormt het
nieuwe hart van de lokatie, de stad en de universiteit.

Als illustratie heb ik een korte samenvatting van mijn onderzoek en
het nieuwe ontwerp bijgevoegd alsmede een maguettefoto.

Indien u geinteresseerd bent is mijn ontwerp vanaf vrijdag 6 november
t/m 4 december te bezichtigen als deel wvan de Afstudeertentoonstelling
op de Academie van Bouwkunst te Amsterdam.

Academie van Bouwkunst

http: //www.academievanbouwkunst .nl/

Waterlooplein 211-213

1011 PG Amsterdam

openingstiiden:

Maandag tot en met donderdag van 10.00 tot 18.00 uur, Vrijdag van
10.00 tot 17.00 uur.

enkele themas:

*Improve dont Remove”

*The heart of the city, the heart of the university the LIBRARY"
“The city is my coffeecorner”

“Changing cities require changing buildings”

“Next to your study subject, between the books”

“The physical collection, the UNIQUE element in the world wide
electronic library”

*Amsterdam city university Amsterdam University city”

VOV Y VOV VY Y Y Y VY Y VY Y Y Y Y Y W WY Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
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VUV VYV VYV Y VY Y YV oYY

*2' library is NOT a theme park”

Geen pilano in de entree, geen muziek of bands.

vinden en ontdekken.

Met vriendelijke groet.

Sander Versluis

Groen van Prinstererstraat 102-3hg
1051 ER Amsterdam
g.versluis@gmail.com

Maar kennis delen,
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Uitspraken
ZAAKNUMMER 200507231/1
DATUM VAN UITSPRAAK woensdag 19 juli 2006
de Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
TEGEN (voorheen: de Staatssecretaris voor Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen)
PROCEDURESOORT Hoger bercep &
RECHTSGEBIED Kamer 3 - Hoger Beroep - Monumentenwet &3
200507231/1.

Datum uitspraak: 19 juli 2006

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:

de Universiteit van Amsterdam,
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nc. AWB 04/1337 van de rechtbank Amsterdam van 1 juli 2005 in het
geding tussen:

appellante
en

de Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (voorheen: de Staatssecretaris voor
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen).

1. Procesverloop

Bij besluit van 13 juli 2001 heeft de Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen,
thans Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (hierna: de Staatssecretaris), het
binnengasthuiscomplex te Amsterdam en de samenstellende onderdelen ervan aangewezen als
beschermd monument.

Bij besluit van 17 februari 2004 heeft de Staatssecretaris het daartegen door appellante gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 1 juli 2005, verzonden op 4 juli 2005, heeft de rechtbank Amsterdam (hierna: de
rechtbank) het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 12 augustus
2005, hoger beroep ingesteld. De gronden zijn aangevuld bij brief van 12 september 2005. Deze
brieven zijn aangehecht.

Bij brief van 28 oktober 2005 heeft de Staatssecretaris van antwoord gediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 31 maart 2006, waar appellante,
vertegenwoordigd door mr. M.A. Moolhuizen, advocaat te Amsterdam, en 1.3. Daniéls,
projectmanager bij appellante, en de Staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. R.P. Abeling,
werkzaam bij de Rijksdienst voor de Monumentenzorg, zijn verschenen.

Lntboes fremamar vanduanctate nlmitenraken/zaeken in uitsnraken/zoekresultaat/?zocken ve... 28-4-2010
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2. Overwegingen

2.1. Ingevoige artikel 1, aanhef en onder b, ten eerste, van de Monumentenwet 1988 (hierna: de
Monumentenwet) wordt in deze wet en de daarop berustende bepalingen verstaan onder
monumenten: alie véor tenminste vijftig jaar vervaardigde zaken welke van algemeen belang zijn
wegens hun schoonheid en hun betekenis voor de wetenschap of hun cultuurhistorische waarde.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Monumentenwet kan de Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, al dan niet op verzoek van belanghebbenden, onroerende monumentan aanwijzen
als beschermd monument. Ingevolge het tweede lid, voor zover hier van belang, vraagt de
Minister, voordat hij ter zake een beschikking geeft, advies aan het coliege van burgemeester en
wethouders van de gemeente waarin het monument is gelegen. Ingevolge het vierde lid, voor
zover hier van belang, stelt dat college de nader aangeduide belanghebbenden in de gelegenheid
zich te doen horen. Ingevolge het zesde lid, voor zover hier van belang, beslist de Minister, de
Raad voor cultuur gehoord, binnen tien maanden na de datum van verzending van de
adviesaanvraag aan het college burgemeester en wethouders.

De uitoefening van de aanwijzingsbevoegdheid is opgedragen aan de Staatssecretaris.

2.2. Bij het in bezwaar gehandhaafde besluit van 13 juli 2001 heeft de Staatssecretaris het
binnengasthuiscomplex te Amsterdam (hierna: het complex) en de samenstellende onderdelen
ervan, waaronder de voormalige tweede chirurgische kliniek en het Zusterhuis met uitbreidingen
{hierna: de gebouwen), in het kader van het Monumenten Selectie Project (hierna: MSP)
aangewezen als beschermd monument.

Het geding in hoger beroep is beperkt tot de aanwijzing van de gebouwen als beschermd
monument.

2.3. Appellante klaagt erover dat de rechtbank ten onrechte de gronden buiten beschouwing heeft
gelaten die zij in verband met haar bercep op het zorgvuldigheidsbeginsel, motiveringsbeginsel en
het gelijkheidsbeginsei heeft aangevoerd.

De rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat deze gronden niet eerder in de procedure, in het
bijzonder in de bezwaarfase, zijn ingebracht en dat deze buiten beschouwing worden gelaten, nu
deze niet rechtstreeks verband houden met hetgeen appellante in bezwaar heeft aangevoerd.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, onder meer in de uitspraak van 7 december 2005 in
zaak no. 200501043/ 1, staat de toetsing door de rechtbank van het besluit van 17 februari 2004
naar de feiten en omstandigheden ten tijde daarvan er niet aan in de weg en voorts verbiedt geen
rechtsrege! dat, binnen de door de wet en de goede procesorde begrensde mogeiijkheden, bij de
beoordeling van het beroep gronden worden betrokken die na het nemen van dat besluit zijn
aangevoerd en niet als zodanig in bezwaar naar voren zijn gebracht. De rechtbank heeft dat
miskend en aldus de betrokken gronden ten onrechte niet inhoudelijk beoordeeld. De Afdeling zal
dat nu alsnog doen.

2.3.1. Appellante betoogt dat zij in strijd met voormeld artikel 3, vierde lid, van de
Morumentenwet niet door het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hierna:
het college) is gehoord.

Bij zijn advisering aan de Staatssecretaris bij brief van 8 oktober 1998 heeft het college appellante
in de gelegenheid gesteld schriftelijk te reageren op het voornemen tot bescherming, met de
mogeiijkheid om te verzoeken een mondelinge toelichting op de bezwaren te geven. Bij brieven
van 30 november 1998 heeft appellante haar bezwaren kenbaar gemaakt en daarbij aangegeven
bereid te zijn tot een mondelinge toelichting daarop. Daargelaten of dat aanleiding had moeten
vormen voor het college om appellante te horen, is er, nu zij in de bezwaarschriftenprocedure
tegen het primaire besluit wél is gehoord en daarbij de gelegenheid heeft gehad zich volledig over
de zaak uit te laten, geen grond om aan fe nemen dat zij door het achterwege blijven van het
horen door het college in haar processuele belang is geschaad. Gelet hierop slaagt het betoog van
appeliante niet.

2.3.2. Appellante heeft voorts betoogd dat de Staatssecretaris in strijd met artikel 4:84 van de
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Algemene wet bestuursrecht heeft gehandeld door in afwijking van zijn beleid de gebouwen aan te
wijzen als beschermd monument. Volgens haar strekt het aanwijzingsbeleid ertoe dat alleen in het
kader van het zogenoemde Monumenten Inventarisatie Project (MIP) geselecteerde onroerende
zaken, behoudens hier niet toepasselijke uitzonderingen, in aanmerking komen voor aanwijzing.

Vast staat dat de gebouwen niet als samenstellend onderdeel van het complex op de
Amsterdamse MIP-lijst uit 1990 stonden.

Het hier toepasselijke aanwijzingsbeleid is terug te vinden in de nota Selectie en Registratie
Jongere Stedenbouw en Bouwkunst van 17 februari 1992 (hierna: de nota), en de circulaire
inzake Monumenten Selectie Project (MSP) en de Monumenten Registratie Procedure (MRP) van 1
juli 1994 (hierna: de circulaire). In de circulaire is onder paragraaf 2 "Aanpassing WERKWIIJZE
MSP™, voor zover van belang, aangegeven dat de zelfstandig werkende gemeenten (waaronder
Amsterdam) aan de Rijksdienst voor de Monumentenzorg concept-indicatieve lijsten (CIL's) van
de te selecteren monumenten voor algemene toetsing voorfeggen, waarbij het opstellen van de
CIL's dient te geschieden op inhoudelijke gronden, aan de hand van de nader gencemde criteria.
Daarbij staat vermeld dat het MIP-bestand basis voor de selectie is en blijft, maar dat aanvuliing
op grond van nieuwe gegevens en inzichten - mits goed gemotiveerd - in beginsel mogelijk is.

Gelet op de aangehaalde passage voorziet het aanwijzingsbeleid er, anders dan appeltante meent,
in dat ook niet op de MIP-lijst voorkomende objecten alsnog konden worden voorgedragen voor
aanwijzing. Dat de gebouwen door de gemeente op de CIL zijn geplaatst vormt op zichzeif dus
geen afwijking van het aanwljzingsbeleid en dat is te minder het geval omdat het hier gaat om
een samenstellend onderdeel van het wél op de MIP-lijst voorkomende complex, dat in het kader
van het MSP ook volgens de nota nog bij de beschermingsvoorstelien betrokken kon worden, Eris
voorts geen grond om te oordelen dat het alsnog plaatsen van de gebouwen als samenstellend
onderdeel van het complex op de CIL niet berust op een zorgvuldige procedure of onvoldoende is
onderbouwd. Dat appellante heeft aangegeven het op inhoudelijke gronden niet eens te zijn met
de waardering van de aan de gebouwen toegekende waarden, leidt niet tot een ander oordeei,
reeds omdat die opvatting niet berust op een deskundigenadvies dat tegenwicht kan bieden aan
de deskundigheid van degenen die bij de totstandkoming van-de CIL zijn betrokken. Het betoog
van appellante faalt.

2.3.3. Appellante heeft ten aanzien van de plaatsing van de gebouwen op de CIL ook betoogd dat
dit is geschied in strijd met het gelijkheidsbeginsel. Zij heeft in dat verband gewezen op het zo
aangeduide Koloniaal Etablissement aan de Westerdoksdijk 2-10 dat niet op die lijst is geplaatst,
omdat daarvan, net zoals van de gebouwen, afbraak was voorzien.

In de gemeentelijke stukken die ten grondslag zijn gelegd aan de vaststelling van de CIL staat dat
bescherming van het Koloniaal Etablissement zich niet laat verenigen met het voor het betrokken
gebied op 17 maart 1999 vastgestelde Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SPvE), waarin
niet is voorzien in het behoud van dat gebouw. Het binnengasthuiscomplex lag niet binnen een
gebied waar een recent SPVE was vastgesteld, evenmin overigens ats de Brandweerkazerng aan
de De Ruijterkade 149-150, die eveneens wél is voorgedragen als te beschermen rijksmonument.
Gelet daarop kan niet staande worden gehouden dat er een ongerechtvaardigd onderscheid is
gemaakt tussen de vermelde gevallen, zoals appellante meent. Haar hetoog ter zake faalt.

2.3.4. Appellante heeft in het verband van de vermelde beginseien ten slotte betoogd dat het
verplichte advies van de Raad voor Cultuur van 19 oktober 2000 zodanig gebrekkig is dat de
Staatssecretaris daarop niet zijn aanwijzingsbesluit mede had mogen baseren.

In het advies van de Raad voor Cultuur staat dat zich in de Amsterdamse MSP-selectie geen
objecten bevinden die pertinent niet voor rijksbescherming in aanmerking komen en dat wordt
ingestemd met de selectie en bescherming van alle voorgedragen objecten. Nu daaruit evenzeer
blijkt dat de Raad voor Cultuur de gehele Amsterdamse selectie van circa 200 cbjecten zoals
beschreven in het document "Omdat de vormen goed gekozen zijn", waarin ook de gebouwen
staan, bij haar beoordeling heeft betrokken, bestaat er geen grond om te oordelen dat dit advies
onvolledig was. Dat daarin nog enige separaat te maken kanttekeningen worden aangekondigd,
die nimmer ingestuurd zijn, doet daaraan niet af, nu de positieve conclusie daar niet van afhing.
Anders dan appellante in dit verband voorts heeft aangevoerd, kan uit de omstandigheid dat in
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het advies van de Raad voor Cultuur niet uitdrukkelijk het toepasselijke toetsingscriterium "van
nationaal belang" staat vermeld, niet worden afgeleid dat onduidelijk is of de Raad aan het juiste
criterium heeft getoetst. Gegeven de deskundigheid van de Raad voor Cultuur mocht de
Staatssecretaris ervan uitgaan dat aan dat criterium is getoetst, dat overigens ook staat vermeld
in de inleiding van vermeld document, dat de grondslag vormde vaor het advies. Het betoog van
appelante faalt.

2.3.5. Uit het voorgaande voigt dat de door de rechtbank ten onrechte niet behandelde
beroepsgronden niet leiden tot het oordeel dat het gehandhaafde aanwijzingsbesluit, voor zover
het de gebouwen betreft, niet in stand kan blijven.

2.4. Appellante betoogt ten slotte dat de rechtbank heeft miskend dat de belangenafweging die de
Staatssecretaris aan zijn gehandhaafde aanwijzingsbesluit ten grondslag heeft gelegd kennelijk
onredelijk is. ZIi heeft erop gewezen dat haar huisvestingsbeleid door de aanwijzing ernstig wordt
ondergraven en dat zij in het kader van de uitvoering van dat beleid, in het aan de MIP-lijst van
1990 ontleende vertrouwen dat de gebouwen buiten de aanwijzing zouden blijven, grote uitgaven
heeft gedaan. Dienaangaande heeft de rechtbank volgens haar ten onrechte overwogen dat de
aanwijzing voor haar voorzienbaar was.

De aanwijzing van de gebouwen als beschermd monument betekent niet dat ingrijpende
wijzigingen, zoals de door appellante gewenste realisering van de nieuwbouwplannen op de plaats
van de gebouwen, zonder meer geen doorgang zulien «xunnen vinden, Daarover moet worden
heslist in het kader van de daarvoor vereiste vergunningprocedure als voorzien in artikel 11 en
verder van de Monumentenwet. Gegeven de omstandigheid dat noch ten tijde van het
aanwijzingsbesluit, noch ten tijde van de handhaving daarvan een bouwaanvraag vooriag voor de
nieuwbouwplannen van appellante heeft de Staatssecretaris zich in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat de afweging tussen het belang van het behoud van het beschermenswaardige
object en het belang van de realisering van de houwplannen in die procedure zal moeten
plaatsvinden. In zoverre appellante meent dat zij aan de MIP-lijst van 1990 het gerechtvaardige
vertrouwen mocht ontlenen dat in redelijikheid geen aanwijzing zou kunnen plaatsvinden, berust
dat op een verkeerde uitieg van het aanwijzingsbeleid. Verwezen wordt naar hetgeen daarover
onder rechtsoverweging 2.3.2 is overwogen. Appellante mocht er derhalve niet zonder meer van
uitgaan dat de bebouwen niet in het kader van het MSP, zoals is geschied, alsnog zouden worden
aangewezen. In die zin begrijpt de Afdeling ook de overwegingen van de rechtbank inzake de
woorzienbaarheid' en zijn die overwegingen ook niet onjuist. Het petoog van appellante faalt.

2.5. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient, met verbetering van de
gronden waarop deze berust, te worden bevestigd.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
3. Baslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Voorzitter, en mr. P.A. Offers en mr. D. Roemers,
Leden, in tegenwoordigheid van mr. D. Haan, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Haan
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 juli 2006

27-496.
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Uitspraken

ZAAKNUMMER 200600023/1

DATUM VAN UTTSPRAAK woensdag 27 september 2006

TEGEN het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland
PROCEDURESOORT Eerste aanleg - meervoudig &
RECHTSGEBIED Kamer 1 - RO - Noord-Holland i
200600023/1.

Datum uitspraak: 27 september 2006

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Litspraak in het geding tussen:

de vereniging "Vereniging Vrienden van de Amsterdamse Binnenstad", gevestigd te Amsterdam,
appeilante,

en

het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 31 maart 2005 heeft de deelraad van het stadsdeel Amsterdam-Centrum, het
bestemmingsplan "Hoek binnengasthuisstraat/Vendelstraat” vastgesteld.

Verweerder heeft bij zijn besluit van 8 november 2005, kenmerk 2005-19861, beslist over de
goedkeuring van het bestemmingsplan.

Tegen dit besluit heeft appeilante bij brief van 4 januari 2006, bij de Raad van State per
faxbericht ingekomen op 4 januari 2006, beroep ingesteld.

Bij brief van 5 april 2006 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 augustus 2006, waar appeliante, in persoon,
en verweerder, vertegenwoordigd door W.J, Ardewijn, ambtenaar van de provincie, ziin
verschenen. Voorts is als partij gehoord de deelraad van het stadsdeel Amsterdam-Centrum,
vertegenwoordigd door mr. J.A. Bijl en ing. I.M. Klarenbeek, ambtenaren van het stadsdeel
Amsterdam-Centrum.

2. Overwegingen

Qvergangsrecht

2.1. Op 1 juli 2005 zijn de Wet uniforme openbare voorbereidingsprocedure Awb en de
Aanpassingswet uniforme cpenbare voorbereidingsprocedure Awb in werking getreden. Uit het
daarbij behorende overgangsrecht volgt dat het recht zoals dat gold véér de inwerkingtreding van
deze wetten op dit geding van toepassing blijit.

Toetsingskader

2.2. Aan de orde is een geschil inzake een besluit omtrent de goedkeuring van een
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bestemmingsplan dat is opgesteld om te voldoen aan artikel 30, eerste lid, van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening in
samenhang met artikel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht rust op verweerder de taak om
- in voorkomend gevai mede op basis van de ingebrachte bedenkingen - te bezien of het plan niet
in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Daarbij dient hij rekening te houden met de aan
de gemeenteraad toekomende vrijheid om bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te geven
die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. Daarnaast heeft
verweerder er op toe te zien dat het plan en de totstandkoming daarvan niet in strijd zijn met het
recht.

De Afdeling kan slechts tot vernietiging van het besluit omtrent goedkeuring van het pian
overgaan, indien moet worden geoordeeld dat verweerder de aan hem toekomende
beocordelingsmarges heeft overschreden, dan wel dat hij het recht anderszins onjuist heeft
toegepast.

Het standpunt van appeiiante

2.3. Appellante stelt in beroep dat verweerder ten onrechte goedkeuring heeft verleend aan het
bestemmingsplan. Appellante stelt dat zij door het stadsdeelbestuur van Amsterdam-Centrum niet
is gehoord in het kader van de inspraak en tevens niet in het kader van een ambtelijk
vooroverieg, zoals is bedoeld door wethouder Stadig in de gemeenteraad van 2002, Voorts voert
zij aan dat de mogelijkheid die het plan in artikel 3, tweede lid van de planvoorschriften hiedt om
bovengrondse bebouwing ter ontsiuiting van een ondergrondse parkeervoorziening te realiseren in
strijd is met de uitspraak van de Afdeiing pestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de
Afdeling) van 4 februarl 2004, zaaknummer 200206477/ 1. Verder acht appellant onduidelijk welke
mogelijkheden artikel 3, derde lid, biedt om onder verlening van vrijsteiling een nooduitgang te
kunnen realiseren.

Appellante stelt verder dat de doeleindenomschrijving, zoals opgenomen in artikel 3, eerste lid,
van de planvoorschriften, niet in overeenstemming is met de bestemming van het plandeel.
Tevens wordt in het plan onvoldoende tegemoet gekomen aan de bezwaren van de Rijksdienst
voor de Monumentenzorg. Bovendien is het plan in strijd met artikel 36 van de Monumentenwet
1988 aangezien een omschrijving van de karakteristieken in het plan ontbreekt.

Het bestreden besluit

2.4. Verweerder heeft het plan niet in strijd met een goede ruimtelijke ordening of het recht
geacht en heeft het plan goedgekeurd. Verweerder heeft zich hierbij op het standpunt gesteld dat
de cultuurhistorische waarden van het plangebied niet aangetast worden en dat in het plan op
zorgvuldige wijze rekening wordt gehouden met het karakteristieke stadsbeeld van het
desbetreffende gebied. Voorts stelt verweerder dat tegemoet wordt gekomen aan de uitspraak
van de Afdeling.

De vaststelling van de feiten

2.5. Bij haar oordeelsvorming gaat de Afdeling uit van de volgende als vaststaand aangenomen
gegevens.

2.5.1. Op 4 februari 2004 heeft de Afdeling uitspraak gedaan over de beroepen, waaronder het
beroep van appeliante, die tegen het besluit van verweerder tot goedkeuring van het
bestemmingsplan "binnengasthuisterrein e.0." waren ingediend (zaaknummer 200206477/1). De
Afdeling heeft het bestreden besiuit van verweerder vernietigd, voor zover dit betrekking heeft op
het plandeel met de bestemming "Universitaire doeleinden en woondoeleinden” aan het
binnengasthuisterrein, gelegen op de kruising van de binnengasthuisstraat en de Vendelstraat te
Amsterdam. De Afdeling heeft vervolgens goedkeuring aan dit plandeel onthouden.

In haar uitspraak wijdt de Afdeling de volgende passage aan het binnengasthuisterrein:

2.8.1 Blijkens de stukken vormt de historisch gegroeide structuur van het binnengasthuisterrein

bettm L ievmares wenederametnta nlhiitenraken/zasken in nitenraken/zoek